REPUBLICA DE COLOMBIA

FONDO NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES

RESOLUCION No.No 1 O 6 1

(121 0CT 2005 )

POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION No. 0763 DEL 15 DE AGOSTO DE 2025 DEL
PROCESO NUMERO FNGRD-LP-002-2025

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES COMO ORDENADOR DEL GASTO DELEGADO POR EL FONDO
NACIONAL DE GESTION DEL RIUESGO DE DESASTRES

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, especialmente de las conferidas por la
Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015, la Ley 489 de 1998, Decreto
4147 de 2011 y Ley 1523 del 2012, Resolucion No. 0532 de 2020 y actuando en ejercicio de

sus facultades como ordenador del gasto del FNGRD delegado bajo la Resolucién No. 0937 del

22 de septiembre 2025.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

Que, EI FONDO NACIONAL DE LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES adelant6 tramite
de contratacién de acuerdo con las necesidades y competencias precedentes, proceso que se
publicé en la Plataforma SECOP Il y el cual se adelanto el proceso de seleccion Licitacion Publica
FNGRD-LP-002-2025, cuyo objeto consiste en: “Adquisicion de bienes y servicios para la
instalaciéon, mantenimiento y puesta en funcionamiento de sistemas de alerta temprana por
avenida torrencial en territorios priorizados por el FNGRD / UNGRD".

Que, de acuerdo con los estudios del sector, el presupuesto oficial estimado para el proceso de
seleccion se establecio en la suma de CATORCE MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE
($ 14.134.730.962).

Para la satisfaccion de la necesidad se establecié con un presupuesto por cada lote de la
siguiente manera:

LOTE PRESUPUESTO
LOTE 1: Sistema de Alerta Temprana de Quetame — Cundinamarca $3,319,622,358
LOTE 2: Sistema de Alerta Temprana de Mogotes — Santander $ 4,867,337,105
LOTE 3: Sistema de Alerta Temprana de Pjao — Quindio $ 2,879,238,659
LOTE 4: Sistema de Alerta Temprana de Mocoa - Putumayo $ 3.068.532.840
TOTAL $ 14.134.730.962
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Que la UNGRD como ordenadora del gasto del FNGRD, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1'del Decreto 399 del 13 de abril de 2021, publico en la plataforma del SECOP I, Portal
Colombia Compra Eficiente, el aviso de convocatoria, los estudios y documentos previos y el
proyecto del pliego de condiciones el 24 de abril de 2025.e| cual se encuentra enmarcado dentro
de la modalidad de licitacion publica, de conformidad con el numeral 2 del articulo 2 de la Ley
1150 de 2007 y articulos 2.2.1.2.1.1.1 y s.s. del Decreto 1082 de 2015.

Que una vez agotado el término de publicidad del Proyecto de Pliego de Condiciones del proceso
de Licitacion Publica N" FNGRD-LP-002-2025, se recibieron observaciones a su contenido hasta
el dia 8 de mayo 2025, en el Portal Unico de Contratacién SECOP |I.

Que, en cumplimiento de lo ordenado por el articulo 2.2.1.1.2.1.5. del Decreto 1082 de 2015, la
UNGRD en calidad de ordenadora del gasto del FNGRD mediante Acto Administrativo de caracter
general N°0482 del 26 de mayo de 2025, ordend la apertura del proceso en la plataforma SECOP
II.

Que, el dia treinta (30) de mayo de 2025 se realizé audiencia virtual de asignacion de riesgos
para precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones definitivos, en cumplimiento a
las disposiciones previstas en el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, escenario donde
se recibieron observaciones al pliego definitivo.

Que aunado a esto y agotado el término de publicidad del Pliego de Condiciones Definitivo, se
recibieron observaciones a su contenido hasta el 6 de junio de2025, las cuales se resolvieron por
los diferentes componentes a las cuales se les dio la respectiva publicidad en el Portal Unico de
Contratacion SECOP I, el dia 6 de junio de 2025, Cabe senalar que, si bien algunas
observaciones fueron presentadas de manera extemporanea, hasta el dia 11 de junio de 2025,
solicitando ajustes y aclaraciones al pliego de condiciones definitivo, particularmente en lo
relacionado con las especificaciones técnicas establecidas las mismas fueron debidamente
atendidas y se les otorgd la respectiva publicidad a través de la plataforma transaccional SECOP
Il el dia 12 de junio de 2025, garantizando asi el principio de transparencia en el marco del
proceso de seleccion.

Que el doce (12) de junio de 2025, se publico adenda N°1 la cual modificd aspectos técnicos y
modifico el cronograma del proceso.

Que el dia veinticinco (25) y veintiséis (26) de junio se recibieron observaciones por parte de un
interesado.

Que el dia veintisiete (27) de junio de 2025, fue el dia limite para la presentacion de ofertas
teniendo como hora limite hasta las 17:00h. en la cual se recibieron dos ofertas de los siguientes
proponentes:

LISTADE OFERTAS (®) Abrir Panel  Opclones v
Referencia de oferta Entidad Braluacion Presentada Oferta
OFERTA ALERTAS TEMPRANAS - MELTEC ~ Meltec comunicaciones S.A.  Oferta en evaluacion  27/06/2025 430 PM  9.457.383.010 COP

JCP PUBLICA FNGRD No. LP-002-2025 JCP SAS Oferta en evaluacion  27/06/2025 2:34 PM  3.317.699.635 COP



mailto:t.457.383.010@P
https://dnn�..do
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15 DE AGOSTO DE 2025 DEL PROCESO NUMERO FNGRD-LP-002-2025

El mismo dia previsto para la presentacion de ofertas, tres interesados manifestaron dificultades
en el cargue de sus propuestas debido a una falla particular de |a plataforma SECOP |l. reportaron
por mensajes en la plataforma del SECOP Il y el correo establecido en los pliegos, una falla
particular al momento de subir las ofertas.

Que, frente a las observaciones, se establecio que tres (3) interesados manifestaron tener fallas
particulares los cuales se relacionan a continuacion:

[ N | INTERESADO |

T OPEN GROUP S.A.S |
2 SOLUMEK SAS - EN
REORGANIZACION

| 3 || UTALERTAS UNGRD 2025 |

Que, el dia veintisiete (27) de junio de 2025, se realizo traslado al comité evaluador - juridico con
el fin de que se realizara la revision y evaluacion de manera individual, con los soportes aportados
por los interesados que presentaron fallas particulares para determinar si estos cumplian con las
reglas dispuestas en el protocolo de indisponibilidad de SECOP I, aplicado especificamente a la
falla particular.

Conforme a la revision y analisis de los resultados de evaluacion de los tres (3) interesados que
manifestaron haber presentado fallas particulares al momento de cargar su oferta en la plataforma
SECOP I, se pudo verificar que dichas situaciones fueron reportadas a Colombia Compra
Eficiente de manera extemporanea y que, adicionalmente, no se cumplio de forma efectiva con
las condiciones establecidas en el numeral 6.6 del “Protocolo de indisponibilidad Secop II"
especificamente en lo relativo a fallas particulares. Por lo anterior, no se habilité a ninguno de los
interesados para la presentacion extemporanea de ofertas dentro del proceso. La respectiva
respuesta fue publicada el dia tres (3) de julio de 2025.

Que el dia siete (7) de julio de 2025, se publico el informe preliminar de verificacion de requisitos
habilitantes juridico, técnico y financiero cuyo consolidado fue el siguiente:

CONSOLIDADO GENERAL EVALUACION PRELIMINAR

No. PROPONENTE JURIDICO FINANCIERO TECNICO RESULTADO
1. || Meltec comunicaciones S.A HABILITADO HABILTADO NO HABILITADO NO HABILITADO
2 JCP SAS NO HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO NO HABILITADO

CONSOLIDADO TECNICO ESPECIFICO POR LOTES:

LOTES PROPONENTES
Meltec
comunicacionss S.A - JCP SAS
LOTE 1 QUETAME NO HABILITADO NO HABILITADO
LOTE 2 MOGOTES NO HABILITADO NA
LOTE 3 PJAO NO HABILITADO A
LOTE 4 MOCOA WA NA
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Que, conforme al cronograma, se dio traslado al informe preliminar y plazo para presentar
observaciones y subsanaciones hasta el dia catorce (14) de julio de 2025.

Que el catorce (14) de julio de 2025, se recibieron por parte de los ofertes las subsanaciones
solicitadas tal como se evidencia a continuacién:

Fecha de
Entidad Observaciones recibidas recepcion
SUBSANACIONES Y OBSERVACIONES
JCP SAS AL INFORME DE EVALUACION 14/07/2025 3.08 PM
PRELIMINAR
Meltec comunicaciones S A Subsanacion Melte 14/07/2025 4:51 PM

Que el dia veintiuno (21) de julio de 2025, se publicé informe final de verificacion de requisitos
habilitantes juridico, técnico y financiero, cuyo consolidado final fue el siguiente:

CONSOLIDADO GENERAL EVALUACION FINAL

No. PROPONENTE JURIDICO FINANCIERO TECMICO RE SULTADO
1 Maltec comunicaciones 5.A HABILITADO HABILTADO HABILITADO HABILITADO
2 JCP 3AS HABILITADO HABILITADO NO HABILITADO RECHAZADO

CONSOLIDADO TECNICO ESPECIFICO POR LOTES:

LOTES PROPONENTES
Meltec
comumnicaciones S.A - JCP SAS
LOTE 1 QGUETAME HABILITADG RECHAZADO
LOTE 2 MOGOTES HABILITADO WA
[ TOTESPUAG | WA
LOTE 4 MOCOA WA A

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, los procesos de
contratacion adelantados por las entidades estatales deben desarrollarse con arreglo a los
principios de transparencia, economia y responsabilidad, garantizando el derecho de los
interesados a presentar observaciones y a obtener respuesta oportuna a las mismas;

Que, en cumplimiento de lo establecido en el cronograma del proceso de seleccion, y en
observancia del principio de publicidad consagrado en el numeral 4 del articulo 30 de la Ley 80
de 1993, se llevo a cabo la audiencia publica de adjudicacion los dias 22, 23, 25 y 28 de julio de
2025;

Que, conforme a lo consignado en el acta de la audiencia suscrita por el Comité Evaluador, se
dio respuesta oportuna y suficiente a todas y cada una de las observaciones presentadas por los
interesados dentro del proceso de seleccion, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 de
la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.1.2.1.4 del Decreto 1082 de 2015;

Que, una vez analizadas las propuestas presentadas, y con base en los criterios de evaluacion
definidos en los pliegos de condiciones, el Comité Evaluador expuso los resultados del proceso
de evaluacion, estableciendo la calificacion final, el orden de elegibilidad de los proponentes, y la
respectiva recomendacion al ordenador del gasto conforme a lo senalado en el articulo 5 de la
Ley 1150 de 2007, modificado por la ley 1882 de 2018 y el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082
de 2015.
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Que conforme a lo establecido en la audiencia de adjudicacion y/o declaratoria de desierta, el
Comité Evaluador realizo la recomendo al Subdirector General de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres -UNGRD como ordenador del Fondo Nacional de Gestion del
Riesgo, adjudicar los lotes 1, 2 y 3 de la LICITACION PUBLICA No. LP-002-2025, Mediante
resolucion 0763 del 15 de agosto de 2025.

Il REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

El ordenamiento juridico colombiano cuenta con un mecanismo para que las autoridades
administrativas determinen las causales de procedencia y de esta manera estudien la posibilidad
de revocar los actos administrativos que ellas emanan.

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 93 establece las causales de revocacion de los actos
administrativos asi:

“ARTICULO 93 CAUSALES DE REVOCACION.
Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Por su parte, el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007, sobre las causales de procedencia de
solicitudes de Revocatoria Directa de los actos administrativos de adjudicacion, lo condiciona a
que eventualmente sobrevenga la configuracion de:

1. Inhabilidad o incompatibilidad del oferente adjudicatario — contratista.
2. Que el acto sea obtenido por medio ilegales.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la presentacion de la solicitud de Revocatoria Directa
es procedente.

L. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Se transcriben las razones formuladas por el recurrente en las cuales sustenta su recurso y se
extraen apartes de los anexos al mismo:

La Veeduria Ciudadana Nacional “No a la Corrupcién”, en ejercicio del control social consagrado
en los articulos 23 y 79 de la Constitucion Politica y la Ley 850 de 2003, solicita la revocatoria
directa de la Resolucion No. 0763 del 15 de agosto de 2025, mediante la cual la UNGRD/FNGRD
adjudico a MELTEC COMUNICACIONES S.A. los lotes 1 (Quetame), 2 (Mogotes) y 3 (Pijao) del
proceso FNGRD-LP-002-2025, por las siguientes razones:

“1. Incumplimiento de los requisitos habilitantes del pliego.

El numeral 4.3.1 del pliego exigia la acreditacion de experiencia directamente relacionada
con la implementacion de sistemas de alerta temprana que incluyeran sensores
ambientales, infraestructura de telecomunicaciones, monitoreo remoto y sistemas de
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alertamiento automatico. La sociedad MELTEC COMUNICACIONES S.A. no acredito
contratos con estas caracteristicas, limitandose a presentar experiencias en sistemas de
seguridad electrénica y alarmas comunitarias manuales. En consecuencia, el oferente
debié ser rechazado de plano, y la decision de habilitarlo y adjudicarle constituye un
desconocimiento del principio de seleccion objetiva (art. 5 Ley 1150 de 2007) y de la
sujecion estricta a los pliegos (art. 30 Ley 80 de 1993).

2. Falsa motivacion en la decision de adjudicacion.

El comité evaluador y la entidad consideraron como experiencia véalida contratos que no
tenian correspondencia funcional con el objeto de la licitacion. Este error de apreciacion
configura falsa motivacion, pues la decision se fundamenté en hechos y valoraciones
contrarias a la realidad

contractual.

3. Vulneracion del principio de transparencia y legalidad.

A pesar de las observaciones ciudadanas sobre las inconsistencias técnicas y la presunta
mora en aportes a seguridad social por parte de MELTEC, la entidad adjudicé el contrato
sin activar los mecanismos de verificacion. Ello desconoce el deber de imparcialidad, la
obligacion de verificar requisitos habilitantes laborales (art. 50 Ley 789 de 2002 y Decreto
862 de 2023) y el principio constitucional de transparencia (art. 209 C.P.).

4. Afectacién al interés general.

Al adjudicar a un proponente que no reune la idoneidad técnica ni juridica exigida, la
entidad expone a la comunidad a la ineficacia de un sistema de alerta temprana,
comprometiendo la sequridad y el bienestar de la poblacion en territorios de allo riesgo.
Esto constituye un desvio de poder, al anteponer intereses distintos a la finalidad publica
de proteger a la comunidad.”

] ANALISIS POR PARTE DEL FNGRD

La revocatoria directa es una figura excepcional, regulada en los articulos 93 a 95 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), que exige la verificacion de causales taxativas: oposicion manifiesta a la
Constitucién o la Ley, afectacion del interés pablico o agravio injustificado.

En este caso, el acto administrativo de adjudicacion goza de presuncién de legalidad (art. 88
CPACA), y solo puede ser desvirtuado mediante prueba cierta y suficiente. La Entidad, a través
del Comité Evaluador, verificd los requisitos habilitantes, técnicos, juridicos y financieros en
estricto apego al pliego de condiciones y a la normativa aplicable. No se configuraron vicios
sustanciales que justifiquen su revocatoria.

Sin embargo, el FNGRD, dara respuesta a los puntos argumentados por parte del solicitante de
la siguiente manera:
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1. Sobre el presunto incumplimiento del requisito de experiencia habilitante del pliego de
condiciones:

El numeral 4.3.1 del pliego establece la necesidad de acreditar experiencia en actividades de
implementacion de sensores e infraestructura para telecomunicaciones de voz, datos y/o
servicios de monitoreo y alertas con sirenas, que permitan el monitoreo general de variables,
instrumentacion o similares carac1teristicas a las establecidas en el presente proceso.

Es crucial entender que la expresion "directamente relacionados” o "similares caracteristicas” en
los pliegos de condiciones, de acuerdo con el principio de pluralidad de oferentes (Art. 24, Ley 80
de 1993) y la jurisprudencia del Consejo de Estado (por ejemplo, Sentencia del 2 de mayo de
2013, Exp. 2002-00516, C.P. Enrique Gil Botero, entre otras), debe interpretarse de manera
razonable, no idéntica, para no limitar injustificadamente la competencia. El objetivo de este tipo
de clausulas no es restringir la participacién a quienes hayan ejecutado contratos con el objeto
exactamente igual, sino a aquellos cuya experiencia sea funcionalmente analoga y demuestre la
capacidad para ejecutar el objeto contractual.

Los sistemas de seguridad electronica, al implicar la implementacion de sensores, el desarrollo
de infraestructura de telecomunicaciones (para transmision de voz y datos) y servicios de
monitoreo y alertamiento (incluso si son de activacién manual o para un proposito de seguridad
diferente), demuestran una experticia en los componentes tecnoldgicos y operativos que son
transversalmente aplicables y fundamentalmente necesarios para la instalacion, mantenimiento
y funcionamiento de sistemas de alerta temprana. La habilidad para implementar y gestionar
redes de sensores, sistemas de comunicacion y mecanismos de alerta es la capacidad funcional
que se busca acreditar. Exigir una experiencia idéntica seria irrazonable y atentaria contra la libre
concurrencia. Por lo tanto, la experiencia aportada por MELTEC COMUNICACIONES S.A.
cumple con lo exigido en el pliego de condiciones.

De igual manera, de acuerdo con los requerimientos técnicos y la experiencia de la entidad frente
a la ejecucion de proyectos de indole tecnologico, se evidencio que de manera general los
componentes requeridos en el pliego de condiciones se encuentran incluidos en los dispositivos
y servicios contemplados en la experiencia aportada por la empresa Meltec, lo cual permite
deducir una correlacion tecnologica y capacidades tecnicas del oferente Meltec para llevar a cabo
la estructuracion, disefo e implementacion de un SAT.

Asi, de acuerdo con lo anterior, la experiencia presentada debe obedecer a lo descrito en el
numeral 4.3.1, por lo cual, para la evaluacién de la experiencia habilitante presentada por el
Oferente Meltec Comunicaciones S.A., para el contrato con BMC — Bolsa Mercantil de Colombia
S.A., Correagro S.A. y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), se tuvo en
cuenta que:

En la pagina N° 9 del archivo "EXPERIENCIA_MELTEC", se describen las siguientes labores
ejecutadas:




RESOLUCION NlNo 1 0 6 1 oe ¥2:7 OCT 2025 Pagina 8 de 15

Continuaciéon de la Resolucion POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION No. 0763 DEL
15 DE AGOSTO DE 2025 DEL PROCESO NUMERO FNGRD-LP-002-2025

[ Item | Descripcion Cantidad| Ubicacion
1 Dispositivos para vigilancia | 5541 Distritos Judiciales a nivel Nacional, las |
Fleclrénica cantidades seran informadas por el
S — __[comitente comprador
2 Software de Monitoreoy | 1 Edificio organizacion solidaria de la
administracion de carrera 10 No 15-22.
Dispositivos para el servicio Bogota D.C
! de Vigilancia Electronica . o _ 1
3 |Data Center SERVI 1 Edificio organizacion solidaria de la 1
carrera 10 No 15-22 '
_ __ PBogotaDc -
4 Cenlro de Monitoreo 1 Edificio organizacién solidaria de la
Principal . carrera 10 No 15-22.
5 |Logislica para la Operacién 1 33 Distritos judiciales a nivel Nacional
! el servicio a Nivel
. _Nacional | ,, ) o
6 |Unidad de Backup a Disco 1 Sitio propuesto y aprobado por el
Centro de Datos Alterno comilente comprador

Asi como la implementacion de los servicios de:
Pagina 9

1. DISPOSITIVOS PARA VIGILANCIA ELECTRONICA
2. SOFTWARE DE MONITOREO Y ADMINISTRACION DE DISPOSITIVOS PARA EL SERVICIO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA.
a. MODULO MESA DE AYUDA

(...) pagina 10

SOFTWARE DE MONITOREO ELECTRONICO
CRONOGRAMA DE PERMISOS EN LA AGENDA
ALARMAS

INTERFAZ GRAFICA Y CARTOGRAFIA

REPORTE SOFTWARE DE MONITOREQ ELECTRONICO
MODULQ DE AUDITORIA

PERFILES DE USUARIOS

@ =0 a0
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3. DATA CENTER SERVI
a. RACK DE COMUNICACIONES
b. PANELES VERTICALES DE COBRE Y FIBRA PARA GABINETE DE COMUNICACIONES Y

SERVIDORES

SISTEMA ELECTRICO

SISTEMA DE ALIMENTACION ININTERRUMPIDA (UPS} MODULAR

PDU

PLANTA ELECTRICA

SISTEMA PUESTA A TIERRA

AIRE ACONDICIONADO DE PRECISION

SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO

SISTEMA DE INTRUSION

SISTEMA CCTV IP

SISTEMA DETECCION Y EXTINCION DE INCENDIOS

—ET T @ e an

(...) pagina 11

y. PLATAFORMA DE COMUNICACIONES SIP
z. TELEFONOS SIP
aa. DIADEMAS
4. CENTRO DE MONITOREQ PRINCIPAL
a. VIDEOWALL DE VIGILANCIA ELECTRONICA
b. EQUIPOS DE COMPUTO
c. IMPRESORA MULTIFUNCIONAL PARA EL CENTRO DE MONITOREQ
d. PUESTOS DE TRABAJO PARA OPERADORES
e. ADECUACIONES CIVILES
5. LOGISTICA PARA LA OPERACION DEL SERVICIO A NIVEL NACIONAL
6. UNIDAD DE BACKUP A DISCO EN CENTRO DE DATOS ALTERNO
a. CONTROL DE ACCESO
DETECCION DE INCENDIO
SISTEMA DE VIDEQVIGILANCIA
SISTEMA DE RESPALDO Y PROTECCION ELECTRICA
CONTROL DE TEMPERATURA
COMIINICACIONES

mo Q0o

Asi, para la evaluacion se evidencia el cumplimiento de los items, asi:

e Actividades de implementacién de sensores: Sl. Numeral 3, literal L;, numeral 3, literal J;
numeral 6, literal e

e Infraestructura para telecomunicaciones de voz / datos: Sl. numeral 3, literales y, z y/o
e Servicios de monitoreo: Sl.
Aspecto: numerales 3 y 4 de la tabla y listado de servicios

En cuanto al siguiente aspecto, se evalué como no cumple, asi:
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e Alertas con sirenas: NO.

Aspecto: No se especifica de manera puntual y especifica que el sistema implementado incorporo
alertas emitidas CON SIRENAS dentro del contrato de experiencia aportado.

Al ser los items excluyentes entre si, separados por la expresion “y/o", la empresa Meltec cumple
con el primer grupo de requerimientos: Actividades de implementacion de sensores e
Infraestructura para telecomunicaciones de voz / datos. Por lo anterior, se determiné que el
proponente cumple la experiencia requerida.

2. Sobre la supuesta falsa motivacion del acto de adjudicacion

No se configura falsa motivacion en la decision de adjudicacion contenida en la Resolucion No.
0763 del 15 de agosto de 2025, toda vez que la misma se fundamenta en hechos plenamente
demostrados dentro del expediente del proceso FNGRD-LP-002-2025 y en las valoraciones
técnicas, juridicas y economicas realizadas conforme a las condiciones establecidas en el pliego
de condiciones.

El Comité Evaluador actud dentro del marco de sus competencias y aplicd de manera objetiva los
criterios definidos en el pliego de condiciones, sin introducir factores externos, interpretaciones
arbitrarias o elementos de juicio ajenos al procedimiento. Bajo esta premisa, el Comité reviso en
su integridad la oferta presentada por MELTEC COMUNICACIONES S.A., garantizando la
aplicacion estricta de los parametros establecidos. No obstante, se hace necesario precisar que
los documentos objeto de discusion corresponden a las certificaciones de experiencia
aportadas por el proponente y a la certificacion suscrita por su revisor fiscal, mediante la cual
se acredita que la empresa se encuentra a paz y salvo por concepto de aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral (salud, pension y riesgos laborales) durante los seis (6) meses
anteriores a la fecha de cierre o de presentacion de la oferta. Dichos documentos fueron allegados
por el oferente dentro de su propuesta y evaluados conforme a los lineamientos establecidos en
el pliego de condiciones.

Las conclusiones consignadas en los informes técnicos y juridicos se basaron exclusivamente en
la informacién documental aportada por los oferentes, la cual fue objeto de verificacion y analisis
detallado, en los términos previstos en el cronograma y en las reglas de evaluacion.

En el caso bajo examen, no se configura tal situacion. Los hechos que sirvieron de fundamento
a la decision se encuentran debidamente acreditados en el expediente administrativo mediante
la documentacion allegada por la sociedad MELTEC COMUNICACIONES S.A., la cual
comprende certificaciones de experiencia, soportes técnicos y descripciones detalladas de los
servicios efectivamente ejecutados. Dichos documentos fueron aportados oportunamente,
verificados conforme a los procedimientos establecidos y resultan plenamente congruentes con
el objeto contractual que se pretendia acreditar.

Debe resaltarse que no obra dentro del expediente elemento alguno que permita inferir la
existencia de inexactitudes, inconsistencias o falsedades en la informacion suministrada. Por el
contrario, los documentos presentados cumplen a cabalidad con los requisitos exigidos en los
pliegos de condiciones y en las normas que regulan la materia, razon por la cual se presume su
autenticidad y veracidad, de conformidad con el principio de buena fe consagrado en el articulo




RESOLUCIONPNQ 1 0 6 1 pe 12 1 0CT 2025 Pagina 11 de 15

Continuaciéon de la Resolucion POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION No. 0763 DEL
15 DE AGOSTO DE 2025 DEL PROCESO NUMERO FNGRD-LP-002-2025

83 de la Constitucion Politica y con las reglas de valoracion probatoria previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, al no existir prueba en contrario que desvirtue la validez o exactitud de la
documentacion aportada, no es posible sostener que la decisién administrativa esté viciada por
falsa motivacion. Los antecedentes y soportes obrantes en el expediente demuestran de manera
suficiente que los requisitos de experiencia y capacidad técnica fueron acreditados de forma
legitima y verificable, descartandose cualquier presuncion de irregularidad o inexactitud.

Durante la etapa de evaluacién, el Comité revisé integralmente los contratos aportados por el
proponente adjudicatario, verificando su correspondencia funcional con las actividades previstas
en el numeral 4.3.1 del pliego, constatando que los mismos acreditaban experiencia en
implementaciéon de sensores, redes de telecomunicaciones, monitoreo de variables y servicios
tecnoldgicos asociados al manejo de datos y alertas, los cuales guardan relacion directa con los
componentes técnicos de un Sistema de Alerta Temprana (SAT).

La conclusion de que la experiencia era valida no obedecié a una valoracion subjetiva, sino al
resultado de un analisis técnico sustentado en la similitud funcional de los servicios prestados con
las actividades exigidas por el pliego. Asimismo, las observaciones presentadas por los oferentes
y por la veeduria fueron analizadas y respondidas oportunamente durante la audiencia publica y
mediante los pronunciamientos oficiales publicados en el SECOP Il, garantizando el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion.

Por consiguiente, no puede afirmarse que la decision de adjudicacion se haya basado en hechos
contrarios a la realidad contractual, ni que haya existido un error en la apreciacion de los
antecedentes técnicos del oferente. La motivacion del acto administrativo se apoya en elementos
objetivos que reposan en el expediente contractual, los cuales fueron debidamente evaluados y
documentados conforme a los principios de legalidad, transparencia y seleccién objetiva.

El FNGRD ha verificado el cumplimiento de los requisitos técnicos y legales del proponente.
Adjudicar a un oferente que ha cumplido con las condiciones establecidas en el pliego es una
obligacion de la administracion, en cumplimiento del principio de seleccion objetiva.
Las causales de nulidad de los actos administrativos, de acuerdo con el articulo 93 de la Ley 1437
de 2011 (CPACA), se derivan de vicios de fondo o de forma que no se configuran en este caso,
dado que el procedimiento se desarrollé de manera regular, motivada y con pleno respeto por las
normas aplicables.

Ademas, la implementacion de sistemas de alerta temprana constituye un objeto de alta criticidad
técnica y social, por lo cual la Entidad ha obrado con especial diligencia en la aplicacion estricta
de los criterios del pliego, con el proposito de garantizar la idoneidad, capacidad tecnica y
confiabilidad del contratista seleccionado.

En virtud de lo anterior, no se evidencia falsa motivacion ni vicio alguno que afecte la validez del
acto de adjudicacion, razén por la cual no procede |a revocatoria solicitada en este punto.
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3. Sobre la supuesta vulneracién de los principios de transparencia y seleccion objetiva

El proceso licitatorio se adelanté de manera publica y conforme a las etapas previstas en el
Decreto 1082 de 2015 'y las Guias de Colombia Compra Eficiente.
Durante el procedimiento se garantizo la publicidad de los actos, la igualdad de trato entre
oferentes y la participacién plural de interesados, cumpliéndose los principios establecidos en los
articulos 23, 24 y 25 de la Ley 80 de 1993.

Las verificaciones efectuadas sobre la experiencia, capacidad juridica y financiera de los
proponentes se realizaron conforme a los documentos publicados y dentro de los plazos
reglamentarios.

La Entidad verifico lo exigido en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, constatando que el
proponente no se encontraba en mora al momento de la adjudicacion.

La presunta mora en los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral por parte del proponente
MELTEC vy la supuesta omision de la Entidad al no activar mecanismos de verificacion
adicionales, se precisa lo siguiente:

La Entidad actué en estricto cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria vigente, en
especial de lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, que regulan la forma de acreditar
el cumplimiento de las obligaciones frente al Sistema de Seguridad Social Integral y los aportes
parafiscales.

Conforme a dichas disposiciones, para acreditar el cumplimiento de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral, basta con la certificacion suscrita por el revisor fiscal o representante
legal del proponente, en la cual se manifieste bajo la gravedad del juramento encontrarse al dia
por los ultimos seis (6) meses anteriores a la fecha de cierre o de presentacion de la oferta.

En el presente proceso, el proponente MELTEC allego la certificacion expedida por su revisor
fiscal, la cual cumple con los requisitos legales y reglamentarios antes citados, acreditando que
la empresa se encontraba a paz y salvo con sus obligaciones de pago al Sistema de Seguridad
Social Integral (salud, pension y riesgos laborales).

Frente al documento denominado “Direccion de Aportes y Cartera — Estado de Cuenta Individual
por Empleador” allegado por la veeduria, el Comité Evaluador analizé su contenido y no encontro
que desvirtlie la veracidad del certificado expedido por el revisor fiscal, ni que constituya prueba
fehaciente de mora respecto del periodo exigido en los pliegos de condiciones.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que las actuaciones de la administracion
deben regirse por el principio de buena fe (art. 83 de la Constitucién Politica y art. 24 de la Ley
80 de 1993), y que los documentos expedidos por profesionales investidos de fe publica, como
los revisores fiscales, gozan de presuncion de legalidad y veracidad mientras no se demuestre lo
contrario con prueba cierta y objetiva.

En ese sentido, la Entidad no puede desconocer los efectos juridicos de una certificacion idonea,
ni sustituir el procedimiento de verificacion previsto en el pliego de condiciones mediante controles
o consultas no contempladas expresamente, pues ello implicaria incurrir en actuaciones
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discrecionales contrarias al principio de seleccion objetiva (art. 5 Ley 1150 de 2007) y al deber de
sujecion estricta a los documentos del proceso.

En consecuencia, y con fundamento en el marco legal vigente, el proponente acredito
adecuadamente el cumplimiento de sus obligaciones con el Sistema de Seguridad Social Integral
conforme a lo exigido por la ley y el pliego de condiciones.

La Entidad reitera que la actuaciéon adelantada observd los principios de imparcialidad,
transparencia y legalidad, manteniéndose la calificacion otorgada al proponente MELTEC, al
haber cumplido con los requisitos habilitantes establecidos en la normativa y en los documentos
del proceso.

4. Sobre la supuesta afectacion al interés general:

En relacion con la afirmacién segun la cual la Entidad habria adjudicado el contrato a un
proponente que no reune la idoneidad técnica ni juridica exigida, exponiendo a la comunidad a
eventuales riesgos y configurando un presunto desvio de poder, se precisa lo siguiente: |

La adjudicacion del contrato se efectud con base en el informe de evaluacion integral y las
verificaciones realizadas por los comités técnico, juridico y financiero, en estricto cumplimiento de
los principios de planeacion, transparencia y seleccion objetiva consagrados en los articulos 24 y w
25 de la Ley 80 de 1993, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, y las disposiciones reglamentarias
del Decreto 1082 de 2015.

El proponente adjudicatario acredité de manera suficiente el cumplimiento de todos los requisitos
habilitantes de capacidad juridica, financiera, organizacional y técnica, conforme a lo exigido en
el Pliego de Condiciones y sus anexos. En consecuencia, la decision de adjudicar se adopté con
fundamento en criterios objetivos, verificables y previamente definidos, descartando cualquier
valoracién discrecional o arbitraria.

Frente a la alegacion de una presunta afectacion a la finalidad pablica o de un “desvio de poder”,
es importante sefalar que dicho concepto implica la utilizacion de una potestad administrativa
para un fin distinto al previsto por la ley. En el presente caso, la decision adoptada obedecio
estrictamente al cumplimiento de la finalidad publica del proceso, orientada a garantizar la
implementacion de un sistema de alerta temprana eficiente, oportuno y técnicamente viable, en
beneficio de las comunidades en riesgo.

De igual manera, el proceso contd con instancias de verificacion, observaciones y control
ciudadano a través de los mecanismos previstos en el marco de la contratacion estatal,
garantizando la participacion, publicidad y transparencia en todas sus etapas.

En ese orden de ideas, no se evidencia vulneracion a los principios de imparcialidad,
transparencia, ni desviacion de la finalidad puablica, por cuanto la actuacion de la Entidad se
encuentra debidamente motivada, soportada en los documentos contractuales y en la normativa
vigente.
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En consecuencia, no se configura causal alguna que permita la revocatoria del acto de
adjudicacion, al no haberse acreditado irregularidad o desviacion de poder en la decision
adoptada por la Entidad.

En mérito de lo expuesto, el subdirector general de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de revocatoria de la Resolucién No. 0763 del 15 de
agosto de 2025, mediante la cual se adjudicaron los lotes 1, 2 y 3 y se declaré desierto el lote 4
del Proceso de Licitacion Publica No. FNGRD-LP-002-2025, cuyo objeto es la: "Adquisicion de
bienes y servicios para la instalacion, mantenimiento y puesta en funcionamiento de sistemas de
alerta temprana por avenida torrencial en territorios priorizados por el FNGRD / UNGRD." En
virtud de la mencionada resolucion, se adjudicaron los siguientes lotes: Lote 1 — Quetame
(Cundinamarca): Adjudicatario MELTEC COMUNICACIONES S.A., identificada con NIT
830.079.015-1, representada legalmente por la senora Adriana Marcela Correa Gutiérrez de
Pineres, identificada con cédula de ciudadania No. 52.382.094 de Bogota, Lote 2 — Mogotes
(Santander): Adjudicatario MELTEC COMUNICACIONES S.A., identificada con NIT 830.079.015-
1, representada legalmente por la senora Adriana Marcela Correa Gutiérrez de Pineres,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.382.094 de Bogota, Lote 3 — Pijao (Quindio):
Adjudicatario MELTEC COMUNICACIONES S.A., identificada con NIT 830.079.015-1,
representada legalmente por la sefiora Adriana Marcela Correa Gutiérrez de Piferes, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.382.094 de Bogota. Y se declar6 desierto el Lote 4 del mismo
proceso de seleccion.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion al sefior ARNULFO
MOLINA POLO, identificado con ceédula de ciudadania No. 8.754.367, en su calidad de
Representante Legal de la Veeduria Ciudadana Nacional “No a la Corrupcién”, al correo
electrénico peticionesveeduriad@gmail.com, de conformidad con el mensaje publico
CO1.MSG.8351861 del 21 de agosto de 2025, a las 15:30:58 (UTC-05:00, Bogota, Lima, Quito),
cargado en la plataforma SECOP Il dentro del Proceso de Licitacion Publica No. FNGRD-LP-002-
2025.

PARAGRAFO. La notificacion electronica ha de proceder conforme a lo establecido en el articulo
56 de la Ley 1437 de 2011. En caso de imposibilidad absoluta de realizar la notificaciéon o
comunicacion electrénica, se debe agotar el procedimiento previsto en los articulos 67 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno en virtud de
lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 y se entiende agotada la actuacion
administrativa.

ARTICULO CUARTO: Ordenar la publicacién de la presente Resolucion en la pagina web del
Portal Unico de Contratacion — SECOP I, publicacion con la cual también se entendera
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comunicado el presente acto administrativo, en los términos del articulo 3, numeral 9 de la Ley
1437 de 2011,

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion

Dado en Bogota D.C., a los 2 1 UCT 2025
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