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Pregunta de Investigacion




ONU: Enerode 1975y

octubre de 2008
Excluyendo las epidemias,
se registraron:

» 8.866 eventos

» 2.283.767 per
muertc

e Pérdidas
contabi

Enire 2003 y 2008 jl>

* 5 de los desasires q
cobraron mas vidc

* 4 de los que
mayores p
econd

Cuenca del rio
Combeima, desde 1956

e 453 muertos

* 870 heridos




Objetivo General

 Formular una propuesta conceptual y
metodologica gue desde una
perspectiva  holistica permita la
identificacion y espacializacion de la
vulnerabilidad ante amen
hidroclimaticas y su articulacion
procesos de gestion integral
y planificacion y manejo
cuencas hidrograficas,
diversos ambitos territori




Objetivos Especificos

|dentificar los componentes, estructura y funcion de la

| vulnerabilidad como factor de riesgo de desastre,

para su evaluacion y espacializacion.

| ldentificar el conjunto de indicadores mas adecuado

para la evaluacion de la vulnerabilidad.

Proponer una metodologia para la espacializacion de
los factores y componentes del modelo conceptual de

" la vulnerabilidad propuesto.

Validar los modelos conceptual y metodologico
propuestos a traves de su aplicacion y articulacion en

| la zonificacion ambiental para el caso de la

microcuenca de la quebrada Cay, cuenca del rio
Combeima.
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Libros y documetos/Introducción al análisis de riesgos ambientales.pdf
Libros y documetos/Informe de la ONU sobre Riesgos y Pobreza 2009.pdf
Libros y documetos/Cómo Reducir Riesgos de Desastres en Nuestras Comunidades.pdf
Libros y documetos/Conferencia Mundial Alertas Tempranas.pdf
Libros y documetos/Guía ambiental para evitar, corregir y compensar los impactos de las acciones de reducción y prevención de riesgos en el nivel municipal.pdf
Libros y documetos/Apoyo a la Formulación y Estructuración del Programa de reducción de la Vulnerabilidad del Estado Frente a Desastres Naturales.pdf
Libros y documetos/Guía para orientar las acciones e inversiones en gestión local del Riesgo a nivel municipal.pdf
Libros y documetos/Auge y Caida de Felipe Pinillo Gustavo Wilchex Chaux.pdf
Libros y documetos/Beck,_Ulrich_-_La_Sociedad_del_Riesgo,_Hacia_una_Nueva_Modernidad.pdf
Libros y documetos/Ciudades en riesgo.pdf
Libros y documetos/DesastresModeloParaArmar.pdf
Libros y documetos/El Entorno Social, Político y Económico de los Desastres.pdf
Libros y documetos/La Gestión Local del RiesgoLavell.pdf
file:///C:/Users/Hogar/Documents/Presentación Proyecto de Grado/Libros y documetos/LA REDUCCIÓN DE RIESGOS DE DESASTRES.pdf
file:///C:/Users/Hogar/Documents/Presentación Proyecto de Grado/Libros y documetos/La Gestión del Riesgo Hoy.pdf
file:///C:/Users/Hogar/Documents/Presentación Proyecto de Grado/Libros y documetos
file:///C:/Users/Hogar/Documents/Presentación Proyecto de Grado/Libros y documetos/Terminología Sobre Reducción de Riesgo de Desastres.pdf
Libros y documetos/Indicadores de riesgos de desastres y de gestión de riesgos.pdf
Libros y documetos/Gestión comunitaria de riesgos.pdf
Libros y documetos/Gestión del riesgo de desastres para la planificación del desarrollo local.pdf
Libros y documetos/Incorporación de la Prevención y la Reducción de Riesgos en los Procesos de Ordenamiento Territorial.pdf
Libros y documetos/Metodología y herramientas para la capacitación en gestión del riesgo.pdf
Libros y documetos/Navegando entre brumas.pdf
Libros y documetos/LosDesastresNoSonNaturales.pdf

LOS FACTORES DEL RIEGO DE DESASTRE

Naturales: Erupciones
volcanicas, sismos, huracanes,
tsunamis, granizadas, heladas,
tormentas, vendavales,

fendmeno del pacifico (nifioy
nifia), biologicos...

Exposicion: a
fendmenos naturales,
sociales y/o socio
naturales.

VULNERABILIDAD

AMENAZA

a )
| D

Sociales: Guerras, Condicién fisica con el E E Suscentibilidad de un
contaminacion quimicay potencial de causar S S SEaE suf?ir alteraciones Fragilidad:
radiactiva, fallos consecuencias no deseables o G A determinadas por su Susceptibilidad a
tecnolégicos, atentados, | - dafios sobre lapoblacion, sus | o 8 exposicion, fragilidad, y sufrir dafio.
accidentes industrialesy medios de vida o el medio T : ”

: biente en general capacidad de adaptacion y
puclea_res, explosiones, Rl 9 R respuesta
incendios... L E

E
: : Capacidad de

Socio-naturales: Inundaciones, adgptacic’)n y
hambrunas, deslizamientos, respuesta

incendios forestales,
desertizacion




Factores y componentes de la vulnerabilidad

Componentes |de los Factores
de Vulnerabilidad

Ecosistemas L.
Fisica

Factores de Vulnerabilidad

Poblacion ocioecondémica

Infraestructura s, Institucional
Exposicién Fragilidad

Sistemas de

produccion Ambiental

Resiliencia

Capacidad de

Ahorro
Y endeudamiento

transferencia del
riesgo

Gobernabilidad Planes de
adaptacion al

cambio climdatico




Los desasires no son naturales son
construcciones sociales ligadas al
modelo de desarrollo




LA CUENCA HIDROGRAFICA COMO AMBITO PARA LA GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRE

Principales causas de las emergencias reportadas que fueron
reqistradas por el SNPAD entre el 1 de enero de 1998 y el 31 de
diciembre de 2014

ACCIDENTES
20% EVENTOS
DESLIZAMIENTOS- CLIMATICOS

REMOSION EN MASA EXTREMOS 4.380
17% \ /_16% Muertos

27 523 9.854

INCENDIO . i
ESTRUCTURAL II:> Heridos
6% Eventos
735

Desaparecidos

18 millones
damnificadas

INCENDIO FORESTAL
16%

INUNDACION
39%

Fuente: Cdlculos de los autores con base en el registro nacional de emergencias del
Sistema Nacional para la Prevencion y Atenciéon de Desastres (SNPAD).




Afectacion a personas y viviendas en las emergencias reportadas que fueron
atendidas por el SNPAD entre el 1 de enero de 1998 y el 31 de diciembre de

80% 1 75,0% 76,6%
m ACCIDENTES ® EVENTOS CLIMATICOS EXTREMOS
70% - = OTROS = INCENDIO ESTRUCTURAL
= INCENDIO FORESTAL = INUNDACION
60% - = DESLIZAMIENTOS-REMOSION EN MASA
w  50% -
% _ 305 41%
-
2 33
o4
30% -
23% 23% 229
1670
20% - 15% 17% 17,0% 15,2%
14 1
12
° 1970
10% - ’
0%
MUERTOS HERIDOS DESAPARECIDOS PERSONAS FAMILIAS

TIPO DE AFECTACION Y POBLACION AFECTADA

Fuente: Cdlculos de los autores con base en el registro nacional de emergencias del Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencion de Desastres (SNPAD).




Afectacion a la infraestructura y medios de vida en las emergencias
reportadas que fueron atendidas por el SNPAD entre el 1 de enero de 1998
y el 31 de diciembre de 2014

80% - B ACCIDENTES B EVENTOS CLIMATICOS EXTREMOS
~ mOTROS INCENDIO ESTRUCTURAL 70%
70% - °2Z mINCENDIO FORESTAL ® INUNDACION

B DESLIZAMIENTOS-REMOSION EN MASA

60% - 57% 56%

w50%
w

NTA

&30%

POR

30%

20%

10%

0%
VIVIENDAS DESTRUIDAS  VIVIENDAS AVERIADAS VIAS ACUEDUCTOS ALCANTARILLADOS CULTIVOS
TIPO DE ELEMENTOS AFECTADOS

Fuente: Cdlculos de los autores con base en el registro nacional de emergencias del Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencién de Desastres (SNPAD).




Propuesta metodolégica para el andlisis y espacializacion de
la vulnerabilidad a nivel de cuencas hidrograficas

Conocimientos
técnico-
cientificos

*Que dan rigurosidad y fundamentacion
técnico-cientifica

.GL'S
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*Que da certeza con respecto a la
pertinencia del conocimiento generado, su
Conocimiento aplicabilidad y referencia efectiva para la
toma de decisiones. sobre la base del
experto local conocimiento del territorio y sobre todo
desde el papel como constructores del
MIisMo
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Esquema propuesto por Schroter, Polsky y Patt (2005)




Ocho pasos para el andlisis y espacializacién de la vulnerabilidad

DEFINIR AREAS DE ESTUDIO DE FORMA PARTICIPATIVA
* |dentificara los actores * Elegir escalas espacialy temporal 0)

CONOCER LA HISTORIA DEL TERRITORIO (ENFASIS EN DESASTRES Y
EMERGENCIAS)
* Revision de literatura * Consultaainvestigadoresy expertos
* Metodologias participativas * Explorar el dreay las zonas vecinas g

LASHIPOTESIS: ¢ QUE ES VULNERABLE FRENTE A LO QUE OCURRA?
* |dentificar las amenazas * Organizar subgrupos de interés

PASOS PARA EL MODELO

DESARROLLAR UN MODELO CAUSALDE LA VULNERABILIDAD
* Analizar la sensibilidad de los elementos expuestos y su fragilidad
* Formalizar el modelo

DETERMINAR LOS INDICADORES DE PARA MEDIR LOS COMPONENTES
DE LA VULNERABILIDAD
* Indicadores de exposicidon * Indicadores de sensibilidad

* Indicadores de capacidad de adaptacion [.j_
OPERACIONALIZAREL MODELO(S) DE VULNERABILIDAD v

* Aplicar modelos de ponderaciény combinacién de indicadores

* Validar los resultados 6]

PROSPECTIVA DE LOS RESULTADOS
* Elegir los escenarios con las partesinteresadas
* Aplicar el modelo

COMUNICARDE FORMA CREATIVA LOS RESULTADOS
* Serclaros acerca de la incertidumbre delmodelo
* Lograr la confianza de los actores
* Uso de multiples medios interactivos (8]

PASOS QUE RESUELVEN EL MODELO

Fuente: Tomado y adaptado por los Autores de Schroter, Polsky y Patt (2005, 579)




Determinacion del sistema de indicadores propuestos para el
andlisis y espacializacion de la vulnerabilidad

~

e Exposicion

* Fragilidad
e c Capacidad de adaptacion y
tres factores de respuesta

vulnerabilidad /




ESTIMACION DE LAS CATEGORIAS Y VALORES DE LOS
COMPONENTES DE LA VULNERABILIDAD

Escala de valoracion y convenciones para las variables y
componentes de los factores de vulnerabilidad

Categoria Valor Convencion
Bajo 1
Medio 3
Alto 5 ]

Fuente: Los Autores

Categorizacion de variables para el calculo de indicadores de
vulnerabilidad por fragilidad socioeconomica (Puntaje SISBEN IlII)
Bajo (1) Medio (3)

60 Puntos 40 Puntos
Fuente: Los Autores




Estimacion de la Vulnerabilidad Global (V)

V =VE +VF +VCAyR

Donde
V= Vulnerabilidad Global
VE= Vulnerabilidad por Exposicion

VF= Vulnerabilidad por Fragilidad
VCAYR= Vulnerabilidad determinada por capacidad de adaptacion y respuesta

Estimacion de |la Vulnerabilidad por exposicion (VE)

_ VEE+VEI +VESP +VEP
4

VE




Componentes, variables y criterios de evaluacion
para determinacion de la Vulnerabilidad por

Exposicion

COMPONENTES

VARIABLES DE MEDICION

CRITERIOS DE EVALUACION

Ecosistemas

Bosque natural

Parques naturales

Localizacion Humedales
(VEE) .
Pdaramos
Reservas naturales
Vias de comunicacion, puentes
Lineas vitales (acueducto, energia
Infraestructura . ., . . .

(VEI) Localizacion eléctrica, alcantarillado)
Hospitales, escuelas, ancianatos,
mataderos

Poblacion ., ..
Localizacion Viviendas

(VEP)

Sistemas de Cultivos, Produccidén Pecuaria,
Produccion Localizacion Plantaciones Forestales, Industrias,
(VESP) Centros Recreacionales

Elementos ubicados en zonas de nivel de
amenaza alta tendrdn vulnerabilidad alta (3

puntos)

Elementos ubicados en zonas de nivel de
amenaza media tendrdn vulnerabilidad media

(2 puntos)

Elementos ubicados en zonas de nivel de
amenaza baja fendrdan vulnerabilidad baja (1

punto)

Fuente: Los Autores




Estimacion de la Vulnerabilidad por fragilidad (VF)

_ VFF +VFSE +VFA+VFI
4

VF

A su vez la VFA (Vulnerabilidad por fragilidad ambiental)
se estima con base en tres componentes:

(CPUS)= Conflicto por uso del suelo
(NDEF)= Nivel o grado de deforestacion
(IECC)= Impacto estimado del cambio climdatico

CPUS+NDEF +I1ECC
3

VFA =




Componentes, variables y criterios de evaluacion para
determinacién de la Vulnerabilidad por Fragilidad

COMPONENTES VARIABLES DE MEDICION CRITERIOS

Socioecondmica

Condiciones de vida de la

Promedio de puntaje de

<50 puntos, Vulnerabilidad Alta (3 puntos).
50 a 70 puntos, Vulnerabilidad media (2 puntos).

RS, HBBEEDT SUSEIRN L >70 Puntos, Vulnerabilidad Baja (1 punto).
Area en conflicto> 40%, vulnerabilidad alta (3
puntos)
. Area en conflicto 20,1 a 40%, vulnerabilidad media
Conflictos por uso del suelo
(2 puntos)
Area en conflicto < 20%, vulnerabilidad baja (1
punto)
Equilibrio en la relacion Coberturas boscosas <20% alta, vulnerabilidad alta
Sociedad-Naturaleza (3 puntos)
. (degradacién de base Coberturas boscosas entre 20,1 a 50%,
Ambiental A et e : ., i~ ;
ecosistémica y practicas Nivel de deforestacion |vulnerabilidad media
(VFA) . :
productivas inadecuadas, (2 puntos)
efectos estimados del cambio Coberturas boscosas >50%, vulnerabilidad baja (1
climatico) punto)
. Impacto estimado alto, vulnerabilidad alta (3
Impacto estimado del ountos)
cambio cllmatho_en .. [Impacto estimado medio, vulnerabilidad media (2
temperaturas, precipitacion, untos)
generacién de sedimentos, P . . - .
Impacto estimado bajo, vulnerabilidad baja (1
entre otros.
punto)
viviendas Inadecua_dg (cumple menos de 2 criterios),
: : . : \vulnerabilidad alta
Sismoresistencia, materiales
. . (3 puntos)
ABIIEE) 35 GOrEL e, - . Deficiente (cumple 2 criterios), Vulnerabilidad
(VFF) caracteristicas estructurales y| infraestructura productiva P c

estado de mantenimiento

social y de servicios

media (2 puntos)
Optima (Cumple 3 0 més criterios), Vulnerabilidad

baja (1 punto)

Fuente: Los Autores




Estimacion de la Vulnerabilidad determinada por la Capacidad de
Adaptacién y Respuesta (VCAyYR)

VCAYRACE +VCAYRPR +VCAYRGGT
3

VCAYR =

(VCAYRACE) = Vulnerabilidad determinada por ahorro y capacidad de
endeudamiento

(VCAYRPR) = Vulnerabilidad determinada por percepcion del riesgo

(VCAYRGT) = Vulnerabilidad determinada por la gobernanza y capacidad
de gestion territorial




Componentes, variables y criterios de evaluacion

para determinacion de la Vulnerabilidad determinada
por Capacidad de Adaptacion y Respuesta

COMPONENTES VARIABLES DE MEDICION CRITERIOS
<60 puntos, vulnerabilidad alta (3
Ahorro y Capacidad de Viabilidad financiera del ente | . 2T
. o . Indice de desempefio fiscal de los | 60 a 75 puntos, vulnerabilidad media
endeudamiento territorial (Articulo 79 Ley 617 e 3 (i)
(VCAYRACE) de 2000)

>75 puntos, vulnerabilidad baja (1
punto)

Percepcion del Riesgo
(VCAYRPR)

Nivel de prioridad dado a la
gestion del riesgo

Percepcidn de la comunidad

Percepcion desde la

institucionalidad

No es tenido en
vulnerabilidad alta (3 puntos)
Se tiene en cuenta pero no es
prioritario, Vulnerabilidad media (2
puntos)

Es prioritario, Vulnerabilidad baja (1
punto)

cuenta,

Gobernanza y capacidad de
Gestion Territorial (VCAyRGT)

Existencia e implementacién
de planes estratégicos que
contemplan el componente de
Gestion del Riesgo

POT

Plan de Desarrollo

POMCA

Estudios de Riesgo (Vulnerabilidad y
amenaza)

PGAR

Evaluada con base en la matriz de la
Tabla 4.

Vulnerabilidad alta (3 puntos)
Vulnerabilidad media (2 puntos)
Vulnerabilidad baja (1 punto)

Fuente: Los Autores




Matriz de evaluacion para determinar Vulnerabilidad por capacidad de gobernanzay
gestion territorial

Instrumento que
Desactualizado y Desactualizado y no |Actualizadoy no| Actualizadoy
contempla la gestion del | No cuenta
aplica aplica aplica aplica
riesgo

POT Alta Media Alta Media Baja
POMCA Alta Media Alta Media Baja
PGAR Alta Media Alta Media Baja
Politica publica Alta Media Alta Media Baja
Plan de desarrollo Alta Media Alta Media Baja
Estudios de riesgo Alta Media Alta Media Baja

Fuente: Los Autores




VALIDACION DE LA METODOLOGIA PROPUESTA

Ubicacion de la microcuenca de la quebrada Cay en la
cuenca del Rio Combeima




DEMOGRAFIA

724 habitantes

225 habitantes

\ La Cascad
- 130 Fomilio} -~
B ?

i A [

551 habitantes S 172 habitantes




Estimacion y espacializaciéon de la vulnerabilidad ante
fendmenos de remosion en masa e inundacion

V =VE +VF +VCAyR

Donde

V= Vulnerabilidad Global

VE= Vulnerabilidad por Exposicion

VF= Vulnerabilidad por Fragilidad

VCAYR= Vulnerabilidad determinada por
Capacidad de Adaptacion y Respuesta




Cdiculo de la vulnerabilidad por exposicion (VE)

Estimar la vulnerabilidad por exposicion requiere un mapa de amenzas: primera opcion
mapa de amenzas del POMCA del rio Coello.

Al efectuar un andlisis
detallado de las categorias
empleadas para la
clasificacion de las amenazas
se encontfraron deficiencias
conceptuales, dado que por
un lado, no existe claridad
respecto a qué diferencia
existe entre susceptibilidad e
inestabilidad y por otro existen
criterios  que  ubican la
I 2 R.M: Amenaza por remesién en masa Suscepﬁbilid(]d mMAs Como und
gr: Fljo de escombros vulnerabilidad fisica que como
I M: Inestabilidad media una amendza

- 548 B.M: Suceptibilidad alta por remocién en masa
- 5B Suceptibilidad media por remocién en masa

Fuente: Cortolima, 2006




Cdiculo de la vulnerabilidad por exposicion (VE)

Areas con amenaza por remocién en masa y
torrencialidad en la microcuenca de la quebrada
Cay

I 2R
[ |ABRM
[ AMRM

[ FLUJ0 TORRENCIAL

Tipo y niveles de amenaza seleccionados en la

microcuenca de la quebrada Cay

Tipo de amenaza Area (ha)

%

Amenaza alta de remocion en masa

208,3 12,1

(AARM)

Amenaza baja de remocion en masa

168,9 9,8

(ABRM)

Amenaza media de remocion en
1304,1 75,5
masa (AMRM)

Torrencialidad 45.3 2,6
Total 1726,3 100

Fuente: Secretaria de planeaciéon municipal, 2006



Cdiculo de la vulnerabilidad por infraestructura (VEI)

Infraestructura identificada en la microcuenca

de la quebrada Cay Matriz de dos dimensiones para determinar
la VEI'y la VEP en la microcuenca de la quebrada Cay

Tipo y nivel de amenaza

Amenaza Amenaza
Amenaza alta media por baja por
Infraestructura por remocion ., .
remocion en remocion  1o.oncialidad
en masa masa en masa
(AARM)
(AMRM) (ABRM)
Bocatoma acueducto Alta Media Baja Alta
Centro recreacional Alta Media Baja Alta
Colegio Alta Media Baja Alta
-Bacatama acueducto municipal Seaica Alta Media Baja Alta
I:lCentrD recreacional
Bl Colegio Fabrica Alta Media Baja Alta
- Escuela
[ |Fabrica Matadero municipal Alta Media Baja Alta
|:|Matadercu municipal
[ vivienda Vivienda Alta Media Baja Alta
-‘u‘fas
Via Alta Media Baja Alta

Fuente: Los Autores



Grado de amenaza asociado a la infraestructura
identificada en la microcuenca de la quebrada Cay

Fuente: Los Autores

59,4% de la infraestructura considerada,
presenta un nivel de exposicion alto, y el
40,6% exposicion media a las amenazas
consideradas. Con base en lo anterior se
estima que el valor de la VEI es Alto.




Areas con coberturas boscosas existentes en la
microcuenca de la quebrada Cay

914,6 ha de
bosque natural
fragmentado

-Busque Matural Fragmentado

Fuente: Los Autores




Fuente: Los Autores

Nivel de amenaza asociado a las coberturas boscosas

existentes en la microcuenca de la quebrada Cay

Nivel de Amenaza Area %
Alta 121,3 14,2
Baja 1115 13,1
Media 618,7 72,7
Area total en bosque 851,5 93,1




Poblacién (VEP):

Nivel de amenaza asociado a las viviendas en la
microcuenca de la quebrada Cay

Nivel de exposicion %
Alta 35,2
o Baja 3,8
TN -
- Media 61,0
\ L~ s I At
AN e Total 100%
SURV AN [ |Media
| .Sin gxposicion
| I~ P Fuente: Los Autores

Fuente: Los Autores




Fuente: Los Autores

Sistemas de produccion identificados en la
microcuenca de la quebrada Cay (VESP)

Sistemas de produccion Area %
Cultivos anuales o transitorios 43,8 6,6
Cultivos Permanentes 302,9 45,6
Pastos limpios 40,7 6,2
Pastos enmalezados o enrastrojados 2755 41,6

Total 663,0 100

Fuente: Los Autores



Fuente: Los Autores

Nivel de amenaza asociado a los sistemas de
produccion identificados en la microcuenca de la

guebrada Cay
Nivel de exposicion Area %
Alta 75,3 12,5
Media 493,0 81,5
Baja 36,1 6,0
Total 604.,4 100

Fuente: Los Autores




Vulnerabilidad por fragilidad (VF)
Cdlculo de la vulnerabilidad por fragilidad socioeconémica (VFSE)

Valores promedio de los puntajes de Sisben lll para los
habitantes de las veredas de la microcuenca de la
quebrada Cay

CODIGO NOMBRE PUNTAJE VFSE
001 062 La Cascada 20,12 Alta
001_059 Cay P/A 23,64 Alta
001 043 Chapeton 20,35 Alta
001 _064 La Victoria 20,22 Alta
001_058 Cay 31,62 Alta
001 134 Ibagué 24,72 Alta
001_061 El Gallo 20,05 Alta
001 063 La Cogqueta 21,38 Alta
001 043 ZU Chapeton 40,31 Alta

Fuente: Calculo de los autores a partir de la base de datos de Sisben IlI




Cdlculo de la vulnerabilidad por fragilidad ambiental (VFA)

El articulo tercero del decreto 1449 de 1977 establece respecto a las dreas forestales
protectoras

El Coédigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables (decreto 2811 de 1974) en su
arficulo 83 enciso d.

Criterios L . ivel d ic tual fuert . iderad . d

. as areas con un nivel de erosion actual fuerte serdn consideradas dreas de
CIp|ICCIdQS pC‘f? recuperacion y manejo ambiental y aquellas en que la erosidon sea severa, serdn
la determinacion consideradas dreas Forestales protectoras

de conflictos POrI Las dreas con alturas mayores a 2500 m.s.n.m serdin dreas forestales protectoras.
uso del suelo

Las dreas con niveles de inestabiidad media serdn considerados aptfos para
recuperacion y manejo vy las de inestabilidad alta serdn recomendadas como dreas
forestales protectoras.

Finalmente las dreas que no cumplan ninguna de las anteriores restricciones serdn consideradas
dreas para produccion sustentable; estableciendo como restriccion para su uso los requerimientos de
modelos de produccidn silvopastoril, agroforestal y recreacional con énfasis en ecoturismo.

En caso que las dreas de bosque existentes actualmente no necesariamente deban ser destinadas a zonas forestales
protectoras, o como de recuperacion y manejo, se debe orientar su uso sustentable como zona forestal protectora-
productora, de manera que no se deje abierta la posibilidad a la pérdida de coberturas boscosas en la microcuenca.

Para determinar las dreas en conflicto por uso se contrastardn los mapas de uso y cobertura actual de la tierra y el mapa
obtenido de usos recomendados, de manera que las dreas que tengan un uso actual diferente del uso recomendado se
considerardn dreas en conflicto por uso

Fuente: Los Autores



Resultado de usos del suelo recomendados para la
microcuenca de la quebrada Cay

Forestal protectora
Produccion sustentable
Recuperacién y manejo

Uso Recomendado Area %

Produccion Sustentable 10515 54,0

Forestal Protectora 654,0 33,6

Recuperacion y manejo 241,1 124

Fuente: Los Autores

Fuente: Los Autores




----Ensque Matural Fragmentado
---I:l(:ultivos anuales o transitorios

- Cultivos Permanentes

----Pastos enmalezados o enrrastrojados

---l:IPastoslimpios

-] Red vial

---I:IF‘JDS

----Tegidn discentinuo
----Tierras desnudas o degradadas

----‘u'egetacio'n Secundaria o en Transician

Distribucion de las coberturas de la tierra en la microcuenca de la
guebrada Cay

Grupo Area (ha) %

Bosque Natural Fragmentado 914,3 47,0%
Pastos enmalezados o enrastrojados 324,3 16,7%
Cultivos anuales o transitorios 302,5 15,5%
Vegetacion Secundaria o en Transicion 295,8 15,2%
Cultivos Permanentes 43,4 2,2%
Pastos limpios 23,1 1,2%
Red vial 16,8 0,9%
Rios 15,8 0,8%
Tejido discontinuo 7,3 0,4%
Tierras desnudas o degradadas 2,8 0,1%

Total 1946 100%

Fuente: Calculo de los autores con base en Geotec Group, 2012



Matriz de dos dimensiones para determinar conflictos por uso

en la microcuenca de la quebrada Cay

Usos recomendados

SOHETIE = Produccién  Recuperacion
orestal

protectora o ,stentable y manejo
Bosque natural fragmentado Sin conflicto  Sin conflicto Sin conflicto
Cultivos anuales o Transitorios Alto Sin conflicto Alto
Cultivos permanentes Alto Sin conflicto Medio
Pastos enmalezados o enrastrojados Medio Bajo Sin conflicto
Pastos limpios Alto Bajo Medio
Red vial Medio Sin conflicto Sin conflicto
Rios Sin conflicto  Sin conflicto Sin conflicto
Tejido discontinuo Alto Sin conflicto Alto
Tierras desnudas o degradadas Alto Alto Alto
Vegetacion secundaria o en transicion ~ Medio Sin conflicto Sin conflicto

Fuente: Los Autores



Niveles de conflicto por uso del suelo identificados
en la microcuenca de la quebrada Cay

Nivel de conflicto Area %
Alto 125,2 6,4
Medio 126,7 6,5
Bajo 159,3 8,2
Sin conflicto 1534,8 78,9

Fuente: Los Autores




Impacto estimado del cambio climatico
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Estimacion de sedimentos (fon/ha.ano) segin subcuencas en la
cuenca mayor del rio Coello para los escenarios 1988-2007 y

2011-2030
Clasificacion Clasificacion
Subcuencas 10882007 9dradoperdida 5.4 5p39  grado perdida
suelos suelos
/erosion /erosion

Combeima Parte Alta 33,49 Moderada 17,26 Moderada
Toche Parte Alta 29,11 Moderada 12,57 Moderada
Combeima Parte Alta 17,44 Moderada 8,5 Moderada
Toche Parte Media 11,51 Moderada 13,27 Moderada
Combeima Parte Media 274,16 Muy Alta 147,06 Alta

Cay 65,09 Alta 60,49 Alta
Bermellon 37,45 Moderada 27,99 Moderada
Combeima Parte Media 185,19 Alta 157,62 Alta
Anaime Parte Media 143,4 Alta 139,23 Alta
Coello Parte Media 43,76 Moderada 37,03 Moderada
Coello Parte Media 29,12 Moderada 26,97 Moderada
Anaime Parte Alta 39,17 Moderada 30,14 Moderada
Cocora 62,61 Alta 61,70 Alta
Anaime Parte Alta 23,84 Moderada 20,26 Moderada
Coello Parte Media 121,07 Alta 121,38 Alta
Coello Parte Media 267,25 Muy Alta 267,19 Muy Alta

Fuente: Ocampo y Ramirez (2013)




Cdlculo de la

vulnerabilidad

por fragilidad
fisica (VFF)

Los diversos tipos de edificaciones existentes en la microcuenca fueron
construidas antes de 1998 por lo que no tuvieron en cuenta los pardmetros
de sismo resistencia de las normas técnicas respectivas NT-28 y NTC-2010,
(aunque ya se habia promulgado el Decreto 1400 de 1984 el cual dio
origen al Codigo Colombiano de Construcciones
Sismorresistentes) (inadecuado).

La mayor parte de las estructuras son de uno o dos niveles (pisos),
por lo que se estima que su nivel de cimentacion es superficial
(inadecuado).

En cuanto a los materiales de las viviendas se identifica que
aproximadamente el 49% de estas estdn construidas en blogque o
ladrillo, el 27% estdn hechas en bahareque y el 24% en tabla
(inadecuado).

La poblacidon para acceder a la microcuenca solo cuenta con
una via la cual se encuentra en regular estado en la mayor parte
de los tramos (deficiente)



Cdlculo de la vulnerabilidad por fragilidad institucional (VFI)

Ibagué
62,2

Indice de transparencia de
las entidades publicas.
Periodo 2013-2014

Estas puntuaciones ubican
las tres instituciones en un

nivel de riesgo de
corrupcion medio

Contraloria

Departament
62,8







Indicador de Desempeno Fiscal para la
Gobernacidén del Tolima y La Alcaldia de Ibagué

(2013)
E_nte_ 1 5 3 4 5 5 Ind_|cador Rankln
territorial Fiscal nacional
Tolima 82,35 2,17 7390 8445 82,03 27,40 62,22 26
Ibagué 4520 10,64 66,99 87,63 86,72 53,97 76,03 20

Fuente: Departamento Nacional de Planeacion (2014)

Tolima puesto 11
Ibagué puesto 12

1/ Autofinanciacién de los gastos de funcionamiento = Gasto funcionamiento/ ICLD * 100%

2/ Respaldo del servicio de la deuda = Servicio de la deuda / ingreso disponible * 100%

3/ Dependencia de las tfransferencias de la Nacion y las Regalias = Transferencias + Regalias / ingresos totales * 100%.
4/ Generacion de recursos propios = Ingresos tributarios / ingresos corrientes * 100%

5/ Magnitud de la inversion = Inversion / gasto total * 100%

6/ Capacidad de ahorro = Ahorro corriente / ingresos corrientes * 100%



Percepcion del riesgo

Orden de importancia que la comunidad considera como los principales
problemas que deben ser atendidos por parte de los organismos estatales
en la microcuenca de la quebrada Cay

Problema Prioridad
Mercadeo de los productos agropecuarios Alta
Altos costos de produccion Alta
Mal estado de vias de penetracion y de caminos vecinales Alta
Mal estado de las viviendas Media
Inestabilidad de los terrenos, constantes deslizamientos y procesos Media
de erosion.
Deficiencia en la atencion en salud. Media
Manejo de basuras. Media
Debilidades en los procesos de organizacion y participacion social Media
de los habitantes.
Deforestacion Baja
Caza Baja

Fuente: Los Autores




Capacidad de gobernanzay
gestion del territorio

Instrumento que
contempla la
gestion del
riesgo

POT

POMCA

PGAR

Politica publica
Plan de desarrollo
Estudios de riesgo

Fuente: Los Autores

No Desactualizado
cuenta y aplica

Media (3)
Media (3)

/"Para evaluar este componente
de la capacidad de adaptacion

ﬂ:> y respuesta se aplicé la matriz

propuesta en la metodologia y
se obtuvieron los siguientes

\_resultados -

Desactualizado Actualizado Actualizado
y no aplica y no aplica y aplica

Media (3)
Alta (5)

Media (3)

Media (3)



Consolidado de los resultados obtenidos en la estimacion de la
vulnerabilidad (V) y sus componentes en la microcuenca de la
quebrada Cay

Componentes de . . . Total
la vu?nerabilidad variable Puntaje Nivel (V)
VE YEE ’ 40 | Medi .
: edia
VESP 3
E
VESE
W D
VF
VEE
|
VEI 3
VCAYR VCAYRACE 3
VCAYRPR 3 3 Media A
VCAYRGT 3

Fuente: Los Autores




Conclusiones y Recomendaciones

La ausencia de un modelo holistico de gestion del riesgo y

planificaciéon en cuencas hidrograficas, hace que tanto las

amenazas como la vulnerabilidad tengan un mayor impacto

negativo sobre la poblacion, sus medios de vida y los
—— ecosistemas que los sustentan.

A partir de un modelo conceptual holistico de los factores de
resgo de desastre (amenaza y vulnerabilidad) es posible
enriguecer los procesos de zonificacion ambiental definidos en
los planes de cuencas adoptados a la fecha en el pais.

Es posible adoptar una serie de indicadores de vulnerabilidad

ante amenazas hidroclimdaticas basados en fuentes de

informaciéon y metodologias de andlisis aplicables a cualquier

cuenca hidrogrdfica del pais, de manera que se puedan
—— efectuar comparaciones y generalizaciones




Conclusiones y Recomendaciones

Es necesario una solidez conceptual que sustente los procesos

de identificacion, caracterizacion y espacializacion del riesgo

de desastres, de manera que estos ejercicios tengan una

coherencia y profundidad que los constituya en soporte para
—— los procesos de gestion de riesgo de desastres.

La microcuenca hidrografica es sin duda un escenario propicio

para los procesos de gestion del riesgo de desastres ligados a

amenazas hidroclimdaticas, que permiten a demads dimensionar

y articular de manera coherente los impactos potenciales del
—— cambio climdtico.

Si es posible adoptar metodologias para la espacializacion de
la vulnerabilidad susceptibles de generalizacion que permitan
superar los sesgos basados en la idenfificacion de las
amenazas y trascender la vision arraigada de los desastres
como naturales y llegar a una vision del desastre como

— construccion social y por lo tanto susceptible de gestion
infegral mas alld de la intervencion técnica estructural.




Conclusiones y Recomendaciones

La metodologia propuesta por su cardcter participativo,
permite generar una mejor percepcion del riesgo a nivel de la
institucionalidad, la organizacion el colectivo social en
general, y el individuo, lo que en implica el desarrollo de
procesos de gestion desde la misma fase de identificacion vy
caracterizacion.

Es necesario profundizar en los componentes de percepcion
institucional, social e individual del riesgo en los actores locales,
asi como de la gobernanza y la vulnerabilidad institucional.

Es necesario replantear los procesos de identificacion de

amenazas a nivel de la cuenca mayor del rio Coello dado que

la ambigledad de las categorias empleadas para la

clasificacion de estas conlleva serias dificultades e
—— incertidumbres en los procesos de gestion del riesgo.




Potencialidades
dentro de la
metodologia

propuesta

Tienen cardcter incluyente tfantfo del conocimiento
técnico experto, como del saber local.

Permite |la operativizacion de variables mediante indicadores
generdlizables, por o que se logra trascender de la experiencia
en un dmbito espacial particular, hacia la generalizacion.

Permite tfrascender la vision de las ciencias naturales, o de
las ciencias aplicadas que han sido hegemonicas en gestion
del riesgo, para llegar a una visidn holistica que articula
miradas y herramientas de las ciencias naturales y las ciencias
sociales hacia una mirada inter y transdiciplinar.

Facilita la articulacion de la gestion intfegral del riesgo y no solo
de las amenazas a los procesos de ordenacion territorial y en
particular de la ordenacion de cuencas hidrograficas.

Asi planteada, permite la incorporacion de Sistemas de
informacidn geogrdfica (SIG) para facilitar la toma de
decisiones alrededor de la gestion ambiental.



Producto de la Investigacion

e Base de datos bibliografica

e Arficulo arbitrado y aprobado por lo
revista Cuencas y Desarrollo.

e DOS ponencias en eventos nacionales.

e Dos articulos listos para presentarse o
arbitrgje.
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